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Grila Concurs de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor in functii de executie

nr.2 - 20 octombrie 2019 -

Drept penal
(X Drept penal - Proba practica - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Grila nr.2

1 Inculpata este medic specializat in medicina de urgenta si lucreazi la Spitalul de Urgenta. in aceasta
calitate, inculpata are obligatia de a efectua pacientilor care se prezinta la unitatea de primiri urgente
investigatii medicale de natura sa conduca la stabilirea unui diagnostic cert, iar, in situatia in care
diagnosticul cert nu poate fi stabilit pe aceasta cale, sa solicite un consult interdisciplinar.
Investigatiile medicale obligatorii includ efectuarea unor analize de sdnge amanuntite si analize
imagistice.

La 10 iunie 2019, in jurul orei 18: 00, victima, o femeie in varsta de 25 de ani, a ajuns la unitatea de
primiri urgente a Spitalului de Urgenta, fiind transportata de un echipaj al ambulantei, prezentand
senzatie de voma si durere de cap de aproximativ 2 saptamani, fara a prezenta acuze cardiace si
semne neurologice.

Inculpata, aflata in timpul exercitarii atributiilor de serviciu la unitatea de primiri urgente, a dispus
transferarea victimei la Spitalul de Neurologie, fara sa efectueze investigatiile medicale necesare
stabilirii unui diagnostic cert si fara sa solicite un consult interdisciplinar. Inculpata a luat aceasta
masura fiind convinsa, in baza experientei profesionale, ca a stabilit corect diagnosticul si cunostea
ca Spitalul de Neurologie nu are posibilitati de investigare decéat in domeniul neurologiei.

La 11 iunie 2019, victima a decedat, expertiza medico-legala efectuata stabilind ca decesul nu s-a
datorat unor cauze de natura neurologica, ci altor afectiuni de care suferea victima, neidentificate la
momentul prezentarii la unitatea de primiri urgente si care ar fi putut fi tratate in Spitalul de Urgenta.
Fapta inculpatei:

A. constituie infractiunea de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal,
. nu este imputabild acesteia, pentru ca a actionat in interesul pacientului si pentru salvarea vietii acestuia;

o8}

C. omor cu intentie indirecta, prevazuta de art. 188 alin. (1) din Codul penal.
Raspuns: A
2 in baza unei intelegeri prealabile, X a acceptat sa il ajute pe Y la savarsirea infractiunii de furt
calificat, pe timpul noptii, in dauna persoanei vatamate Z. Ajutorul dat de X a constat in asigurarea
transportului la si de la locul de savarsire a faptei, asigurarea pazei si punerea la dispozitie a doua
statii emisie-receptie folosite pentru comunicarea dintre cei doi pe durata savarsirii faptei.
In aceasta ipoteza:

A. in sarcina lui X poate fi retinuta si favorizarea faptuitorului daca, dupa raménerea definitiva a hotararii de
condamnare a lui Y la o pedeapsa privativa de libertate, 1i asigura transportul pana la granita cu Ungaria in
vederea sustragerii de la executarea pedepsei;

B. daca persoana vatamata este membru de familie cu Y, lipsa plangerii prealabile constituie o cauza legala de
inlaturare a raspunderii penale inclusiv pentru complicele X;
C. nu se va aplica masura de siguranta a confiscarii daca statiile emisie-receptie nu se gasesc.
Raspuns: A
3 Prin sentinta penala din 21.11.2018, instanta a dispus condamnarea inculpatului A la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta in art. 289 alin. (1) din Codul
penal cu referire la art. 6 si art. 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000, si a inculpatului B la pedeapsa de 1 an
si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 308 din Codul
penal combinat cu art. 290 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
In fapt s-a retinut ca, la 24 aprilie 2016, fiind oprit in trafic in calitate de conducator auto pentru
depasirea limitei maxime de viteza admise, inculpatul B i-a dat suma de 1000 lei ofiterului de politie,
inculpatul A., aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, pentru a nu constata si sanctiona
contraventia savarsita.
Solutia instantei este:

A. legala in ceea ce priveste pedepsele aplicate inculpatilor;

B. este gresita, avand in vedere dispozitiile de drept substantial aplicabile in ceea ce ii priveste pe ambii
inculpati;

C. este gresitd numai in ceea ce Il priveste pe inculpatul A.
Raspuns: B
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La 15.09.2017, inculpatul a savarsit o infractiune de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din
Codul penal pentru care a fost condamnat la o pedeapsa de 1 an inchisoare. A fost aplicata
pedeapsa complementara consténd in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b)
din Codul penal pentru o durata de 3 ani. A fost aplicata pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65
alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

Executarea pedepsei principale a fost suspendata sub supraveghere cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materie. Hotararea a ramas definitiva la 15.02.2018.

La 15.01.2019 s-a descoperit ca inculpatul a savarsit, la 15.08.2017, o infractiune de furt, prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal.

Instanta sesizata cu judecarea cauzei avand ca obiect infractiunea de furt a stabilit o pedeapsa
principala de 6 luni inchisoare pentru aceasta infractiune si, prin hotararea pronuntata la 15.06.2019,
tindnd seama de condamnarea anterioara suferita de inculpat si cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale, instanta a stabilit ca acesta urmeaza sa execute:

. pedeapsa de 1 an inchisoare, pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor prevazute de

art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal pentru o durata de 3 ani si pedeapsa accesorie prevazuta de art.
65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.;

. pedeapsa de 6 luni inchisoare, stabilita pentru infractiunea de furt, pentru ca nu se poate dispune anularea

suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere;

. pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare, pedeapsa complementara constand in interzicerea drepturilor

prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal pentru o durata de 3 ani, din care se scade durata
deja executata, si pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal.

Raspuns: C
A este persoana indreptatita la punerea in posesie pentru terenul de 20.000 mp situat pe raza
comunei C, al carei primar este Y, conform unei hotarari executorii pronuntate de Tribunal in anul
2012. Pentru a obtine realizarea dreptului a incheiat un contract de asistenta juridica si reprezentare
cu avocatul X. La 01.11.2018, X i-a propus primarului Y sa primeasca o parte din teren daca rezolva
problema, iar Y a fost de acord cu acest mod de solutionare, cu conditia ca terenul sa fie trecut pe
numele altei persoane, Z, pentru ca el trebuie sa depuna declaratie de avere. Lui Y i-a parut rau ca nu
i-a venit mai demult o asemenea idee, ca sa i se rezolve lui A problema mai repede.
La 02.11.2018, ca urmare a intelegerii cu Y, X a pretins de la A o suprafata de teren de 2.500 mp din
terenul solicitat pentru a fi data primarului Y din comuna C, pe raza careia se afla bunul. Primarul Y,
in calitate de presedinte al Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate, urma ca, uzand
de prerogativele functiilor detinute, sa fie de acord cu stabilirea amplasamentului si punerea in
posesie pentru intreaga suprafata de 20.000 mp. A nu a fost de acord cu aceasta modalitate de
rezolvare a problemei, prin cedarea unei parti din teren catre primar.
Ca urmare a refuzului lui A, in dosarul civil nr. 1/nnn/2018 de la Judecatorie, avocatul X a anexat la
cererea de chemare in judecata o promisiune de vanzare-cumparare olografa, antedatata la
17.03.2015 din care rezulta ca A se obliga sé ii vanda lui Z, la pretul de 200 de euro, o suprafata de
2.500 mp de teren. A nu a promis niciodata sa vanda. Inscrisul falsificat de X contine aspecte nereale
si a produs consecinte juridice fiind avut in vedere de instanta la solutionarea cauzei civile cu care a
fost investita.
Urmare a pronuntarii hotararii din dosarul nr. 1/nnn/2018 de la Judecatorie, Z a devenit proprietarul
terenului de 2.500 mp, detinandu-I insa pentru Y.
Avocatul X a savarsit, printre altele:

A. infractiunea de trafic de influenta in concurs real cu infractiunea de fals intelectual;
B. o infractiune de fals in inscrisuri sub semnatura privata, instigarea la luare de mita nefiind pedepsibila,

pentru ca nu a fost urmata de executare;

C. o instigare la luare de mita in concurs real cu o infractiune de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Raspuns: C
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La data de 12.04.2018 a ramas definitiva prin neapelare sentinta penala nr. 98/2018 a Judecatoriei
prin care s-a dispus fata de Y suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicata pentru savérsirea infractiunii de conducere sub influenta alcoolului, fapta
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

Ulterior, la 01.07.2018, urmarind sa obtina sistarea executarii silite inceputa de Biroul Executorului
Judecatoresc, Y a depus un inscris semnat de creditor in care era mentionat, contrar realitatii, faptul
ca a achitat creditorului sau debitul care face obiectul executarii si ca aceasta nu mai are nicio
pretentia in contra sa. S-a mai retinut ca inscrisul folosit a fost plasmuit de C si D, la instigarea lui Y
si este apt sa produca consecinte juridice.

In acest caz:

. daca 'Y va fi gasit vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 din Codul penal,

nu se va dispune Tnh mod obligatoriu revocarea suspendarii executarii pedesei sub supraveghere;

. prin folosirea inscrisului sub semnatura privata falsificat, Y devine coautor la infractiunea prevazuta de art.

322 din Codul penal, actele de instigare anterioara fiind absorbite in aceasta calitate;

. se va dispune anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca actul de instigare a avut loc

la data de 10.03.2018.

Raspuns: A
Prin actul de sesizare s-a retinut ca inculpatul, la 20.08.2015, a transportat, cu aceeasi ocazie, doua
persoane, din care una minora, in Ungaria, unde le-a predat unui cetatean strain in schimbul sumei
de 200 euro/persoana, cunoscand ca victimele urmau sa fie exploatate, prin faptul ca erau cazate in
conditii improprii traiului decent, obligate la munca foarte grea si platite cu sume derizorii. Ce
aceeasi ocazie inculpatul i-a remis cetateanului strain documentele de calatorie ale persoanelor
vatamate, asigurandu-se prin aceasta ca victimele nu se pot intoarce in tara si nici nu pot parasi
locul unde fusesera duse sa munceasca. De asemenea, i-a remis si contractele de munca incheiate
cu persoanele vatamate prin care le-a indus in eroare, dar si o lista in care erau mentionate numele,
data nasterii si numarul de telefon ale acestora.
in drept, fapta inculpatului constituie:

. doua infractiuni de trafic de persoane, daca inculpatul nu si-a putut da seama ca una din victime este

minora raportat la infatisarea acesteia;

. o infractiune de trafic de persoane si o infractiune de trafic de minori, ih concurs real;

. infractiuni care pot fi savarsite numai cu intentie directa.

Raspuns: C
X, nascut in anul 1980, a fost condamnat in Spania pentru savarsirea infractiunii de furt grav, la o
pedeapsa de 5 ani inchisoare. Hotararea a ramas definitiva la 12.02.2016 si a fost recunoscuta in
Romania, potrivit legii, hotararea pronuntata de judecatorii romani ramanand definitiva la 16.07.2016.
Judecatorul din Spania a stabilit ca, la 10.12.2015, inculpatul, avand asupra sa o arma, a sustras din
locuinta persoanei vatamate, prin violare de domiciliu, suma de 50.000 de euro. Pedeapsa de 5 ani
inchisoare a fost executata intr-un penitenciar din Spania si intr-un penitenciar din Romania, X fiind
liberat conditionat in Roménia, la 12.09.2018, termenul de supraveghere urmand sa expire la
11.02.2021.
La 12.10.2018, inculpatul a savarsit infractiunea de talharie, in concurs real cu o infractiune de
ucidere din culpa. La 12.08.2019, in Romania, inculpatul este condamnat pentru savérsirea
infractiunilor de talharie si ucidere din culpa. in ceea ce priveste aplicarea pedepsei, instanta:

A. stabileste pedeapsa pentru infractiunea de talharie si pedeapsa pentru infractiunea de ucidere din culpa si

aplica pedeapsa conform art. 39 din Codul penal, fara sa tina seama de condamnarea anterioara, intrucat
infractiunea de ucidere din culpa nu constituie al doilea termen al recidivei, iar hotarérea anterioara a fost
pronuntata de o instanta straina;

. stabileste pedeapsa pentru infractiunea de talharie si pedeapsa pentru infractiunea de ucidere din culpa,

aplica dispozitiile art. 39 din Codul penal si stabileste pedeapsa rezultata, revoca liberarea si dispune
executarea restului din pedeapsa de 5 ani care se adauga la pedeapsa rezultata;

. revoca liberarea, adauga restul neexecutat la pedeapsa stabilita pentru infractiunea de talharie, iar

pedeapsa rezultatda o contopeste conform art. 39 din Codul penal cu pedeapsa stabilita pentru infractiunea
de ucidere din culpa.

Raspuns: B
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9 Ladata de 29 septembrie 2017, SD — primar al comunei M — a incheiat, prin atribuire directa, un
contract de prestari servicii de curatenie cu SC SDA SRL al carei asociat unic si administrator era
numitul SA, fiul lui SD. Obiectul contractului I-a constituit prestarea de servicii de salubritate in
comuna M contra sumei de 6.000 de lei pe luna, suma platibila la data de 5 ale fiecarei luni urmatoare
celei in care serviciile de salubritate au fost prestate.

SC SDA SRL a inceput executarea contractului la data de 1 octombrie 2017, astfel incat prima plata s-
a efectuat la data de 5 noiembrie 2017. La data de 27 iunie 2019, SC SDA SRL a reziliat contractul de
prestari servicii din data de 29 septembrie 2017; in aceste conditii, la data de 5 iulie 2019, primarul
SD a dispus virarea sumei de 5.400 lei catre SC SDA SRL, reprezentand contravaloarea prestatiilor
de salubritate efectuate in luna iunie 2019.

Fata de imprejurarile prezentate, pentru fapta lui SD, care constituie infractiunea de folosire a
functiei pentru favorizarea unor persoane, prevazuta de art. 301 alin. (1) din Codul penal, prescriptia
raspunderii penale va curge:

A. de la 29 septembrie 2017;

B. de la 5 noiembrie 2017;
C. dela 5 iulie 2019.
Raspuns: B
10 Victima, avand in mana un cutit, a patruns prin efractie, in timpul noptii, in locuinta inculpatului X.
Inculpatul X a auzit zgomot, s-a dus sa verifice sursa acestuia si s-a intalnit cu victima in bucatarie.
Victima s-a indreptat spre inculpat cu cutitul in ména, strigand ,.te tai!”. Intre timp, auzind zgomot,
inculpatul Y, prietenul lui X, s-a inarmat cu o coada de matura din plastic si s-a dus in bucatarie.
Cand a vazut ce se intampla, i-a dat lui X coada de matura. Inculpatul X a lovit-o pe victima cu coada
de matura peste picior si a incercat sa ii ia cutitul din méana. Victima a alunecat si a cazut, iar in
cadere s-a lovit cu capul de un dulap. Dupa cateva zile, victima a decedat, decesul fiind in legatura
de cauzalitate cu activitatea inculpatului X. In aceasta situatie:

A. inculpatul X raspunde penal pentru infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte;
inculpatul Y nu raspunde penal in calitate de complice;

w

C. inculpatii X si Y raspund penal pentru infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, X in calitate
de autor, iar Y in calitate de complice.

Raspuns: B
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11 Prin Decizia penala nr. 153/A/2019 din 19.03.2019, pronuntata de Curtea de Apel O, in baza art.431
Cpp s-a respins, ca inadmisibila, in principiu, contestatia in anulare declarata de contestatorul AB
impotriva Deciziei penale nr. 598/A/2018, pronuntata de Curtea de Apel O la data de 13.12.2018.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel O a constatat ca dosarul de fond se solutionase
definitiv prin Decizia penala nr. 609/A/27.09.2016 a Curtii de Apel O si ca, in lipsa anularii acestei
decizii, fondul cauzei nu putea fi reluat, concluzia fiind aceea ca analiza incidentei cazului de
contestatie in anulare prev. de art. 426 alin.1 lit.b Cpp, invocat de contestator se raporteaza la actele
si lucrarile aflate la dosarul cauzei la momentul la care a ramas definitiva Decizia penala
nr.609/A/27.09.2016 care nu face obiectul contestatiei in anulare si nu la momentul in care a ramas
definitiva Decizia penala nr. 598/A/2018 din 13.12.2018 a Curtii de Apel O, a carei contestatie in
anulare s-a solicitat. Pentru considerentele aratate mai sus s-a retinut ca nu sunt incidente
dispozitiile art.426 alin(1) lit.b Cpp.

Impotriva acestei decizii au declarat apel contestatorul AB si persoana interesata BC.

Solutionand apelul, inalta Curte de Casatie si Justitie va decide:

A. respinge apelul, ca nefondat;
B. respinge apelul, ca inadmisibil;
C. admite apelul si trimite cauza spre rejudecare.
Raspuns: B
12 Inculpatul a fost condamnat la 25.06.2018 pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
condamnarea fiind mentinuta in apel prin decizia din 04.10.2018.

La 13.12.2018, inculpatul a formulat recurs in casatie in termen invocand cazul prevazut de art. 438
alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. ,inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penalad”, sustindnd ca faptele pentru care a fost condamnat au primit o incadrare juridica
gresita, solicitdnd reanalizarea situatiei de fapt si reevaluarea materialului probator, cu consecinta

stabilirii unei alte situatii de fapt decat cea avuta in vedere de instanta de apel.
Recursul in casatie este:

A. nefondat;
B. inadmisibil;
C. fondat, daca ICCJ constata cé situatia de fapt a fost gresit analizata de instanta de apel.

Raspuns: A
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13 Tribunalul de Mare Instanta V din Franta a emis, la 15.04.2019, un ordin european de ancheta pentru
efectuarea unei perchezitii domiciliare la B, pentru autoritatile judiciare roméane procedura fiind
prevazuta de art. 268 indice 1 si urm. din Legea nr. 302/2004. Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism a procedat conform dispozitiilor legale si a efectuat
perchezitia la 17.04.2019.

La 16 aprilie 2019 judecatorul de instructie din cadrul Tribunalului de Mare Instanta V din Franta a
emis mandatul european de arestare pe numele lui B, fiind primit de autoritatile judiciare romane
competente in aceeasi zi. La data de 17.04.2019, B a fost identificat de politie pe strada, in apropierea
locuintei in care se efectua perchezitia.

Prin sentinta din 20 aprilie 2019 a Curtii de Apel, in temeiul art. 107 alin. (1) raportat la art. 103 alin.
(6) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, a fost admisa
sesizarea formulata de Tribunalul de Mare Instanta V, pentru executarea mandatului european de
arestare emis la data de 16 aprilie 2019 pe humele persoanei solicitate B.

S-a constatat ca persoana solicitata A. nu a consimtit la predare si nu a renuntat la drepturile
conferite de regula specialitatii.

S-a dispus predarea persoanei solicitate A. catre autoritatea judiciara emitenta -Tribunalul de Mare
Instanta V, Franta, arestarea preventiva pentru o durata de 30 de zile in vederea predatrii si emiterea
mandatului de arestare in vederea predarii.

La solutionarea cauzei de la Curtea de Apel a participat un procuror de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel persoana solicitata B, invocand nelegalitatea hotararii
pronuntate pentru ca la solutionarea cauzei nu a participat un procuror de la DIICOT si pentru ca
instanta a admis sesizarea in conditiile in care descrierea faptelor din mandatul european de arestare
este deficitara, lipsind trimiterea la probele pe care se intemeiaza acuzatia.

Contestatia declarata de B este:

A. fondata, la solutionarea cauzei fiind necesara participarea unui procuror de la DIICOT, pentru ca anterior
aceasta a efectuat o perchezitie la domiciliul lui B;

B. fondata, pentru ca mandatul european de arestare nu indeplineste conditiile de form3;
C. nefondata.

Raspuns: C
14 Prin sentinta penala nr. 1254/11.12.2018, pronuntata in dos.pPen X/2018 de Judecatoria V, instanta

de fond a admis sesizarea Serviciului de Probatiune V. privind persoana supravegheata C,
dispunand revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere dispusa prin s.pen.
3/12.01.2017, definitiva la data de 11.04.2017 si executarea in regim de detentie a pedepsei de 1 an si
9 luni inchisoare.

Prin decizia penala nr. 78/17.02.2019, pronuntata de Tribunalul V. in dos. pen nr.X/2018 s-a respins
ca nefondata contestatia formulata de condamnatul C. impotriva hotararii primei instante, apreciind
ca in mod intemeiat s-a constatat incalcarea cu rea-credinta de catre condamnat a masurilor de
supraveghere prev. de art.92 alin.1 lit. a-e Cp.
impotriva deciziei penale nr. 78/17.02.2019 a declarat contestatie condamnatul, calea de atac fiind
respinsa ca inadmisibila prin decizia 88/07.08.2019 a Curtii de apel I, comunicata acestuia la data de
20.08.2019.

Contestatia formulata de condamnatul C. impotriva acestei ultime hotarari a fost inregistrata pe rolul
ICCJ la data de 25.08.2019. Calea de atac formulata de condamnat si inregistrata pe rolul instantei
supreme este

A. tardiva;
B. inadmisibil;
C. nefondata.

Raspuns: B
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15 Inculpatul S.R. a fost trimis in judecata alaturi de alti cinci inculpati pentru comiterea infractiunilor de
instigare la folosirea cu rea-credinta de documente false pentru obtinerea pe nedrept de fonduri U.E.,
spaélare a banilor si operatiuni financiare incompatibile cu functia, activitate infractionala desfasurata
in intervalul februarie 2012- martie 2014, perioada in care inculpatul S.R. a detinut functia de
vicepresedinte de consiliu judetean.

Cauza a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 05.09.2018, instanta
competenta dupa calitatea persoanei, avand in vedere ca, in cursul urmaririi penale, inculpatul S.R. a
devenit membru din Romania al Parlamentului European, respectiv la data de 20.05.2014.
in cursul fazei procesuale a camerei preliminare, dupa formularea cererilor si exceptiilor in cauza, la
data de 27.09.2018 a incetat mandatul de europarlamentar al inculpatului S.R. Cu prilejul dezbaterilor
a fost invocata exceptia de necompetenta dupa calitatea persoanei a instantei investita cu
solutionarea cauzei, astfel incét, solutia legala este:

A. respingerea exceptiei, in considerarea prevederilor art. 48 alin. 2 CPP;
. admiterea exceptiei si trimiterea cauzei spre competenta solutionare la tribunal.;
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C. admiterea exceptiei si trimiterea cauzei spre competenta solutionare la judecatorie.
Raspuns: B
16 Procurorul a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu 3 inculpati cercetati pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, prev. de art. 229 alin.1 lit.b Cod penal, dintre care un inculpat minor.

Inculpatului minor i s-a asigurat asistenta juridica intrucat reprezentantul legal al acestuia nu a putut
incuviinta incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei deoarece nu se afla in Romania.

Ceilalti inculpati, fiind audiati au declarat ca nu doresc sa fie asistati de un avocat ales sau numit din
oficiu.

Procurorul ierarhic superior a avizat acordul de recunoastere a vinovatie atat in ceea ce priveste
limitele incheierii acestuia cat si sub aspectul efectelor sale si a dispus sesizarea instantei de
judecata in vederea admiterii acestuia.

Primind dosarul, instanta de judecata a procedat la audierea inculpatilor in prezenta aparatorilor
desemnati din oficiu, imprejurare in care inculpatii si-au insusit acordul astfel cum a fost incheiat.

Instanta de judecata:

A. respinge acordul de recunoastere a vinovatiei ca nelegal, intrucat acesta a fost incheiat fara incuviintarea
reprezentantului legal al minorului si fara asigurarea dreptului la aparare a celorlalti inculpati.;

B. admite acordul de recunoastere a vinovatiei constatand ca sunt indeplinite condisiile prevazute de lege in
ceea ce priveste pedepsele aplicate;

C. admite acordul de recunoastere a vinovatiei intrucat s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile de forma si
cele privind individualizarea pedepsei;.
Raspuns: A
17 Inculpatul V.S. a fost trimis in judecata in stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu si trafic de influenta. in cursul cercetarii judecatoresti masura arestului preventiv a
fost inlocuita cu méasura preventiva a controlului judiciar, masura verificata periodic de instanta de
judecata. Constatandu-se ca inculpatul a incalcat una dintre obligatiile impuse de instanta de
judecata si anume acea de a nu lua legatura cu unul dintre martorii cauzei, propunerea de inlocuire a
masurii controlului judiciarcu masura preventiva a arestului formulata de parchet a fost admisa de
catre instanta de fond la termenul de judecata din data de 23.03.2017, méasura fiind luata pentru o
perioada de 30 de zile. S-a stabilit termen de judecata in vederea continuarii cercetarii judecatoresti.
Hotararea privind luarea masurii arestarii preventive a ramas definitiva urmare a respingerii
contestatiei formulata de inculpat.

La urmatorul termen de judecata din data de 21.04.2017 instanta de fond a procedat la verificarea
din oficiu a legalitatii si temeiniciei masurii preventive. Pronuntarea a fost amanata pentru a doua zi,
fiind dispusa mentinerea masurii arestului preventiv. impotriva acestei incheieri inculpatul a formulat
contestatie. Solutia legala ce poate fi pronuntata de instanta de control judiciar este

A. de respingere a contestatiei, avand in vedere incalcarea obligatiei intrinseci controlului judiciar;
B. de admitere a contestatiei, constatand ca inculpatul fusese anterior arestat in aceeasi cauza;

C. de admitere a contestatiei, constatand incetata de drept masura arestului preventiv.
Raspuns: C
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18 Prin Ordonanta din 25 mai 2017 a procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C,
data in dosarul nr. (...)/(...)/(...)/2017, a fost mentinuta solutia adoptata de catre procurorul de caz in
dosarul nr. (...)/(...)/2016 prin Ordonanta din 21 aprilie 2017 a aceluiasi parchet. Persoana vatamata
M.R. a formulat plangere impotriva acestei solutii, inregistrata pe rolul Curtii de Apel C sub nr.
(-.)/(...)/2017.

Procedand conform dispozitiilor art. 341 alin. (2) Cpp, judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea cauzei a solicitat petentei si organului de urmarire penala sa depuna note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii pentru termenul de judecata fixat in aceasta
procedura, solicitandu-se totodata parchetului dosarul a carei solutie este contestata.

Petenta a formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea plangerii si trimiterea dosarului la
parchet, apreciind cercetarea efectuata de organelor de urmarire penala incompleta prin raportare la
cele sesizate. Parchetul de pe langa Curtea de Apel C a transmis note scrise si dosarul solicitat,
exprimandu-si si punctul de vedere in legatura cu solicitarile instantei si invocand existenta cel putin
a unui impediment la punerea in miscare a actiunii penale si anume acela prevazut in art. 16 alin. (1)
lit. b) Cpp, respectiv in art. 16 alin. (1) lit. ) Cpp. Parchetul a invocat inexistenta indiciilor cu privire
la savarsirea vreunei fapte prevazuta de legea penala, fata de cele invocate de petenta, si, mai mult
decét atat, s-a precizat ca, asupra unei sesizari identice, procurorul s-a mai pronuntat in dosarul nr.
(...)/(...)/2015 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C. in consecinta, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel C. a solicitat respingerea plangerii formulate de catre petenta, ca neintemeiata.
Curtea de Apel C, in procedura instituita potrivit dispozitiilor art. 341 Cpp, a constatat ca exista doua
plangeri avand aceleasi parti si acelasi obiect, care au fost inregistrate distinct si solutionate de
catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel C prin ordonante diferite, acestea din urma fiind atacate
distinct de catre petenta. Astfel, a constatat instanta ca, anterior, prin incheierea penala nr.
(...)/CP/2016 din 8 iunie 2016, pronuntata de catre Curtea de Apel C in dosarul nr. (...)/(...)/2016, s-a
dispus admiterea plangerii formulate de catre petenta M.R. impotriva Ordonantei din 23 ianuarie 2016
a Parchetului de pe langa Curtea de Apel C in dosarul nr. (...)/(...)/2015 si mentinuta prin Ordonanta
din 4 martie 2016 a procurorului general al aceluiasi parchet in dosarul nr. (...)/(...)/2015. Potrivit art.
341 alin. (6) lit. b) Cpp, a fost desfiintata solutia atacata si trimisa cauza la procuror pentru inceperea
urmaririi penale, dosar ce nu a fost finalizat prin vreo solutie a parchetului.

Asadar, in speta, solutia ce se impune este:

A. constatarea incidentei cazului de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prev de. 16 alin. (1) lit. i)
Cpp, in referire la art. 6 Cpp si respingerea plangerii ca nefondata determinat de faptul ca asupra unei
sesizari identice procurorul s-a mai pronuntat in dosarul nr. (...)/(...)/2015 al aceluiasi parchet;

B. identica celei adoptate de citre Curtea de Apel C prin incheierea penala nr. (...)/CP/2016 din 8 iunie 2016
in dosarul instantei nr. (...)/(...)/2016, data in temeiul art. 341 alin. (6) lit. b) Cpp, in sensul desfiintarii
solutiei atacate si trimiterii cauzei la procuror pentru inceperea urmaririi penale, parchetul urmand a proceda
la reunirea celor doua cauze;

C. solicitarea dosarul nr. (...)/(...)/2015 al parchetului in vederea conexarii cu dosarul aflat pe rolul instantei,
fiind In prezenta unei identitati de fapte si persoane, pentru ca judecatorul de camera preliminara sa
analizeze cauza in ansamblu.

Raspuns: B
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19 A. afost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de loviri sau alte violente prev. de art.193
alin.(2) C. pen., constand in aceea ca, in data de 23.12.2018, pe fondul unui conflict anterior, a aplicat
persoanei vatamate B. o lovitura de intensitate medie, cu o ranga metalica, in zona capului,
provocandu-i acesteia leziuni ce au necesitat pentru vindecare 5-8 zile de ingrijiri medicale, fara a-i
pune viata in pericol.

Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti, in absenta asistentei juridice a inculpatului, neobligatorii avand
in vedere maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea dedusa judecatii, a
audiat inculpatul, care a negat comiterea faptei, persoana vatamatéa si martorul ocular C. si,
apreciind, in urma analizei coroborate a materialului probator administrat in cauza, cu respectarea
drepturilor procesuale ale partii si ale subiectului procesual principal, ca se impune schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare, a schimbat incadrarea juridica a faptei deduse
judecitii din infractiunea de loviri si alte violente prev. de art. 193 alin. (2) C. pen. in tentativa la
infractiunea de omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1), (2) C. pen. Iin consecinta a dispus, in
baza art. 50 rap. la art. 36 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. declinarea competentei solutionarii cauzei in
favoarea Tribunalului Bucuresti.

Instanta nou sesizata a respins cererea inculpatului, asistat de aparator din oficiu, de readministrare
a probatoriului si a mentinut, in baza art. 50 alin. (2) C. proc. pen. probele administrate, actele
indeplinite si masurile dispuse de Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti fata de necesitatea solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil. Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii
de invocat, a declarat terminata cercetarea judecatoreasca, a acordat cuvantul in dezbateri iar in
urma deliberarii I-a condamnat pe inculpatul A. la 5 ani inchisoare pentru savarsirea tentativei la
infractiunea de omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1), (2) C. pen.

impotriva acestei solutii inculpatul A. a declarat in termen legal apel, criticand-o sub aspectul

La primul termen de judecata instanta de control judiciar a audiat, potrivit art. 420 alin. (4) C. proc.
pen., inculpatul, care si-a pastrat pozitia procesuala de negare a faptei si a acordat cuvantul cu
privire la cererile de probatorii. Apelantul inculpat a solicitat reaudierea intimatei persoane vatamate
si a martorului ocular C., contestand realitatea celor afirmate de acestia si relevand existenta unei
relatii de dusmanie. in sustinerea cererii sale a invocat dispozitiile art. 420 alin. (5) C. proc. pen. si
eventuala aplicare prioritara a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Instanta de apel a acordat cuvantul procurorului cu privire la cererea formulata de apelantul inculpat.
Concluziile reprezentantului Ministerului Public, avand in vedere temeiul juridic invocat de apelantul
inculpat, sunt de:

A. respingere a cererii de probatorii intrucat admisibilitatea si modul de administrare a probelor constituie
aspecte ce exced ipotezei art.6 din Conventie care garanteaza dreptul la un proces echitabil, fiind guvernate
exclusiv de legislatia nationala a statelor semnatare ale Conventiei, iar reaudierea intimatei persoana
vatamata B. si a martorului C., chiar daca sunt probe esentiale in solutionarea actiunii penale, nu este
impusa de dispozitiile procesual penale nationale si nici nu este necesara justei solutionari a cauzei,
depozitiile acestora regasindu-se la dosar si fiind castigate cauzei;

B. admitere a cererii de probatorii intrucat un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea
pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronunta asupra cauzei. Avand in vedere faptul ca nici intimata persoana vatamata B. si nici martorul ocular
C. nu au fost audiati de catre prima instanta de judecata ce a pronuntat sentinta apelata se impune
audierea acestora de catre instanta de apel;

C. respingere a cererii de probatorii intrucat, desi principiul nemijlocirii este consacrat atat de dispozitiile legale
nationale cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aferenta art.6 din Conventie,
modificarea compunerii completului de judecata din prima instanta nu este de natura sa puna la indoiala
impartialitatea instantei, iar apelantul inculpat a avut posibilitatea de a adresa intrebari intimatei persoana
vatamata si martorului C. cu ocazia audierii acestora de catre Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti, neavand
relevanta imprejurarea ca la acel moment nu era asistat juridic.

Raspuns: B
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20 Fata de domnul AB, resortisant polonez cu domiciliul in Romania, autoritatea judiciara competenta
din Polonia a emis un mandat european de arestare in scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea
de doi ani.

Cererea de executare a acestui mandat a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bragov.

In mandatul european de arestare, s-a precizat ca persoana in cauza nu a fost prezenta personal la
procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a aplicat pedeapsa mentionata. S-a mai
aratat ca atat citatia pentru proces, cat si copia hotararii de condamnare au fost trimise la adresa
indicata de domnul AB pentru notificari si au fost primite de o persoana majora cu domiciliul la
aceasta adresa, bunicul acestuia, in conformitate cu articolul 132 din Codul de procedura penala
polonez. in plus, domnul AB si-a recunoscut vinovitia si a acceptat in mod anticipat pedeapsa
propusa de Ministerul Public din Polonia.

In fata Curtii de Apel Brasov, domnul AB a sustinut ca motiv de neexecutare a mandatului european
de arestare faptul ca citatia pentru procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a
aplicat pedeapsa nu indeplineste cerintele prevazute de articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i)
din Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl.

Avand in vedere jurisprudenta CJUE in materie, reprezentantul Ministerului Public va sustine, in mod
valabil, cu privire la motivul de neexecutare a mandatului european de arestare invocat de domnul
AB:

A. notiunile ,citata personal” si ,a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a
avut cunostinta de procesul stabilit”, prevazute de articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-
cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl, sunt notiuni de drept
national al fiecarui stat membru, astfel incat acestea trebuie interpretate in cauza exclusiv prin raportare la
dispozitiile dreptului polonez;

B. citatia care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei
persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul
european de arestare sa permita sa se stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat
efectiv citatia persoanei interesate, nu indeplineste prin ea insasi condiiile prevazute de articolul 4a
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-
cadru 2009/299/JAl;

C. citatia care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei
persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul
european de arestare sa permita sa se stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat
efectiv citatia persoanei interesate, indeplineste prin ea insasi conditiile prevazute de articolul 4a alineatul
(1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAl.
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